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Ehegatten- oder Familiensplitting

Der Demografiegipfel der Bundesregierung verfehlt sein Thema

Die absehbare Schrumpf-Alterung der Bevolkerung wird , gewaltige Auswirkungen” auf Gesellschaft
und Wirtschaft hierzulande haben, so stimmte unsere Bundeskanzlerin auf den 2. Demographiegipfel
der Bundesregierung, der am 14. Mai ds. Js. stattfand, ein. Dabei scheint es inzwischen eine
ungewohnte Einigkeit und Ubereinstimmung zwischen Bundesregierung, den maRgeblichen
Verbidnden und den Experten zu geben: Der aktuellen und kurzfristigen ,Fachkraftesicherung” (flr
die Wirtschaft) wird besondere Prioritdt eingerdumt. Trotz der langfristig wirkenden negativen
Folgen des ,demographischen Wandels“ geht man einer ursachenbezogenen Therapie aus dem
Wege. Stattdessen empfiehlt die Kanzlerin mehr Optimismus der Bevoélkerung. ,Wir wollen diesen
Wandel nicht als Blirde auffassen, sondern als eine Chance sehen, besser in unserem Land
zusammenleben zu konnen.” Offensichtlich haben die malRgebenden und einfluRreichen Krafte im
Bereich der Wissenschaftsorgani-sationen, der Medien und der meisten Parteien sich entschieden,
diese Sichtweise zu teilen. Die jetzt Lebenden sollen gut iberleben — nach uns die Sintflut!

Dabei geraten einige wesentliche Fragen aus dem Blick: Wozu die ganze Veranstaltung Wirtschaft,
die ja eigentlich nur ein Mittelsystem dazu ist, die hier lebenden Menschen ausreichend mit den
Gutern eines gegllickten Lebens auszustatten. Dazu gehoren auch funktionsfiahige Familien mit
Kindern, Bildung, freie Zeit entsprechend unseren 6konomischen Moglichkeiten gehoren, natirlich
auch ausreichend Arbeitsgelegenheiten fur die hier lebende und kiinftige Erwerbsbevélkerung.

Wozu die ganze Veranstaltung Politik mit ihren demokratisch legitimierten Institutionen, die ja eine
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung schaffen und gewahrleisten soll, die dies alles ermdglicht,
wenn diese sich nur noch als Instrument der Wirtschaft versteht, welche ihrerseits zu einem reinen
Profitmaximierungssystem fiir wenige verkommen ist?

Wozu die ganzen gesellschaftlichen Institutionen, die Kirchen, wenn diese ihre eigene Ethik mit Blick
auf Wert und Wirde menschlicher Arbeit und der Familie nicht mehr thematisieren, wenn die
Gewerkschaften und die Tarifautonomie, bestehende Gesetze, die sie zur Umsetzung der
gesellschaftspolitischen Ziele wie Vollbeschaftigung, aufenwirtschaftliches Gleichgewicht, und
angemessenes Wirtschaftswachstum verpflichten, miachten, und wenn die Tarifpolitik weit hinter
dem zuriickbleibt, was den wirtschaftlich richtigen Lohn als den gerechten Lohn (Oswald von Nell-
Breuning) ausmacht?

Man kann die Staatsverschuldung des Saarlandes ganz einfach erklaren, wenn man sich den Bund-
Lander-Vergleich der Lohn- und Einkommensstatistik anschaut und weilR, dass 2/3 der zusatzlichen
Lohne als Grenzabgabenquote in 6ffentliche Kassen flieRen. Die drei Geberlander Bayern, Hessen
und Baden-Wiirttemberg haben um 10 % héhere Lohne und Lohnkosten. Hatte des Saarland auch
nur anndherungsweise solche Léhne und auch beim Arbeitsvolumen dhnliche Ziffern wie Bayern,
brauchten wir uns um eine 0 % Defizitquote im Saarland nicht mehr zu sorgen.

Offensichtlich hat der Bundesfinanzminister die Zeichen erkannt

Nun hat der Bundesfinanzminister einen interessanten Vorschlag gemacht, das Ehegattensplitting
durch ein Familiensplittung zu ersetzen.



Wir selbst sind zwar eher fiir eine regulare Bezahlung von Erziehung, Pflege, Bildung und Gesundheit,
und haben dazu entsprechende Vorschlage und Berechnungen vorgelegt. Danach sollte eine von der
Aufgabenstellung her erweiterte ,Bundesagentur fiir Arbeit” je nach beschaftigungspolitischem
Erfordernis zusatzliche Arbeitsplatze in den Feldern Erziehung, Pflege, Gesundheit und Bildung mit
einem Bruttoeinkommen finanzieren, so dass die dort jetzt fehlenden 21 Millionen Arbeitsplatze
auch Steuern und Sozialabgaben zahlen und keine steuerfinanzierten Lohnersatzleistungen mehr in
Anspruch nehmen. Wir haben gezeigt, dass damit Vollbeschaftigung wieder moglich ist und die
Staatsfinanzen sowie die sozialen Sicherungssysteme wieder langfristig ins Gleichgewicht kdmen.
Man hat uns bisher weder einen Denk- noch einen Rechenfehler nachweisen kénnen. Wir méchten
die produktiven Leistungen der Familien, die das Statistische Bundesamt mit 2/3 der produktiven
Arbeitsstunden in unserer Volkswirtschaft beziffert, angemessen wahrnehmen und bewerten. Wenn
dies geschieht, wiirden junge Menschen mit beruflichen Zukunftsperspektiven wieder Familien
griinden und auch Kinder bekommen, ohne dass der Staat hier EinfluB nehmen sollte. Aber, damit
dies politisch diskutiert werden kann, muss es wohl noch schlimmer kommen.

Folgen wir fir heute einmal der Idee des Familiensplittings.

Zwei in den letzten Tagen entstandene politische Gestaltungsprobleme waren mit ihm
grundsatzlich tGberzeugender zu l6sen. Beglinstigt wiirden Familien (als Zusammenleben von Kindern
und Erwachsenen), also auch gleichgeschlechtliche Partner und alleinerziehende Miitter und Vater,
die bisher davon ausgeschlossen sind. Das Bundesverfassungsgericht wird hier eine entsprechende
Losung erzwingen.

Benachteiligt wiirden bisher kinderlose Ehepaare und solche Ehepaare, deren Kinderbetreuung
schon einige Zeit zuriickliegt. Fir Letztere kdnnte aber ein Ausgleich durch eine bessere Anerkennung
der Erziehungszeiten in der Rentenversicherung geschaffen werden. Warum grundsatzlich kinderlose
Ehepaare steuerlich beglinstigt werden missen, ist eine Streitfrage, die zunehmend aber negativ
gesehen und politisch entschieden wird. Zur Zeit werden die Sozialgerichte auch Uber die Frage der
Einbeziehung Alleinerziehender entscheiden miissen, weil entsprechende Verfahren anhangig sind.

Schwieriger gestaltet sich die Aufgabe, wenn man die unterschiedlichen ideologischen Positionen
der Parteien, der Kirchen und gesellschaftlichen Gruppen sieht.

- Gespannt sein kann man auf die Positionierung der Kirchen, insbesondere der kath. Kirche, die
traditionell ein Verstdndnis von der Ehe hat, das ein Ehegattensplitting beflirwortet. Die offizielle
Katholische Soziallehre, soweit sie von Rom verkiindet wird, setzt hier aber andere Schwerpunkte.
Sie setzt sich fir eine direkte Bezahlung der Erziehungsleistungen in der Familie ein, ,mindestens in
der Hohe vergleichbarer beruflicher Tatigkeiten“. Diese romische Position wird aber bisher in
Deutschland eher verschwiegen. (Vgl. Papst Johannes Paul Il, Brief an die Familien, 1992)

- Bei den Parteien scheinen naheliegende Unterschiede zwischen CDU und CSU inzwischen
aufgelost worden zu sein, indem man das Ehegattensplitting beibehédlt, aber durch ein
Familiensplitting erganzt. Stellt sich die Frage nach den Kosten, und warum es angesichts der
allgemeinen Sparbemiihungen nun ausgerechnet fiir hohere Einkommensbezieher eine
steuerfinanzierte Familienleistung geben soll, die bei den weniger Begliterten nicht ankommt.

Dagegen scheinen sich CSU und CDU bei der steuerlichen Gleichbehandlung der ,Homo-Ehe” auf
das Bundesverfassungsgericht zu verlassen, dass die glihenden Kohlen aus dem Feuer holen soll,
weil man sich selbst die Finger nicht verbrennen will. Politisch Gberzeugend ist das nicht!

- Der offiziell immer noch als erste Wahl klassifizierte mogliche Koalitionspartner der CDU und CSU,
die FDP will das Ehegattenspilitting — das entspricht auch den Interessen seiner bevorzugten Klientel



— beibehalten, es aber auf die gleichgeschlechtlichen Paare ausdehnen, die Familien mit Kindern
sollten mit einem hoheren Kinderfreibetrag auf die Hohe eines Erwachsenen bessergestellt werden.
Die FDP wird also der CDU/CSU helfen, die Kréte Familiensplitting nicht schlucken zu missen. Und
das Bundes verfassungsgericht wird dieAusweitung auf die gleichgeschlechtlichen Paare erzwingen.
Wo bleibt da eine eigenstandige christlich motivierte und ausgerichtete Politik?

- Die SPD will gleich eine ganz andere Familienpolitik, das Betreuungsgeld soll wieder abgeschafft
werden, das Ehegattensplitting fiir bestehende Ehen noch bleiben; beim Kindergeld sollen vor allem
alleinerziehende berufstatige Mitter mehr bekommen. Bei Reduzierung der Arbeitszeit fir
Vollzeitjobber solll der Staat die Differenz Gibernehmen. Wenn diese Differenz als Bruttoeinkommen
errechnet wird, hatten wir hier einen Einstieg in ein echtes Erziehungseinkommen!

- Die Griinen dagegen wollen das Ehegatten-Splitting stufenweise reduzieren, aber nicht komplett
abschaffen. Die Entlastung soll pro Jahr auf 1.500 € gedeckelt werden. AuRerdem will sie den Einstieg
in eine Kindergrundsicherung von 300 € und die kostenlose Mitversicherung von Ehegatten nur noch
dann, wenn sie Kinder erziehen oder Pflegefalle begleiten.

Hier fehlt eine Losung fiir solche Fille, wo ein Ehegatte keine Erwerbsarbeit finden kann und es
dadurch zu einer groBen Belastung des anderen Ehegatten kommt. Nach Auslaufen des
Arbeitslosengeldes hier vor Bezug von Hartz IV. den Verkauf des eigenen Hauschen der Eheleute zu
verlangen, erscheint als eine grofRe Harte.

- Die Linke schlieBlich will das Ehegattensplitting ganz abschaffen, eine Kinder-Grundsicherung von
536,- € soll Kinder wirksam vor Armut schiitzen und das Kindergeld fiir die ersten zwei Kinder auf
200,- € erhoht werden, fir weitere Kinder entsprechend gestaffelt.

Leider erkennt kaum eine Partei die Chance, durch Ersatz der Lohnersatzleistungen und direkten
Sozialleistungen in ein Brutto-Einkommen, nicht nur die Leistungen der Familien im 6konomischen
Kreislaufzusammenhang anzuerkennen, sondern auch finanzierbar zu machen. Mit reiner
Umverteilung, wie es alle Parteien vorschlagen, Gberfordert sich der Staat und werden alle nochso
gut gemeinten Projekte am Finanzierungsvorbehalt scheitern. Reine Umverteilung wird auch keine
Anderungen in der Entwicklung der Geburtenrate bewirken, und damit langfristig am ProzeR des
Aussterbens der Deutschen nichts andern.

Der aktuell von Bundesfinanzminister Schiuble in die Offentlichkeit gebrachte Vorschlag, ein
Familiensplitting einzufiihren, das allen denen zugute kommen soll, die Kinder betreuen und
erziehen, also auch homesexuellen Paaren, sollte zumindest als zweitbeste Losung neben dem
Erziehungseinkommen diskutiert werden, auch wenn wir beflirchten missen, dass er im
Parteienstreit untergeht oder so verfalscht wird, dass er nicht mehr iberzeugen kann.

Er I6st zunachst das Problem, dass homosexuelle Paare, die im Blick auf Familien dieselbe Leistung
erbringen, auch steuerlich gleichgestellt werden. Der Vorschlag sollte aber auch fiir den Fall
alleinerziehender Elternteile angepat werden, damit auch fiir den Fall der alleinerziehenden Mitter
und Véter eine angemessene Losung gefunden wird.

Grundsatzlich denken wir aber weiter daran, statt steuerlicher Entlastungsmodelle echte
Bruttoeinkommen und zusatzlich ein den tatsdchlichen Bedarf eines Kindes deckendes
steuerfinanziertes Kindergeld einzufiihren. Denn steuerliche Entlastungssysteme greifen nur fir
solche privaten Haushalte, die auch tatsachlich Steuern zahlen und greifen umso mehr, je héher die
Einkommen sind. Die wirklich Armen und geringer Verdienenden gehen bei diesem System leer aus.



Historische Wurzeln des Ehegattensplittings.

Das Ehegattensplitting kommt aus einer Zeit, in der man selbstverstandlich davon ausging, dass alle
Menschen (mit wenigen begriindeten Ausnahmen) einerseits heiraten und Kinder kriegen, erziehen
und betreuen und andererseits, diese Aufgaben den Ehefrauen und Miittern zufielen. Die sollten
(durften) deshalb nicht auBerh&uslich erwerbstétig sein. Da der Staat in dieser Phase der Entwicklung
sich auch nicht direkt in die Familien und deren Kinderbetreuung einzumischen hatte, erklarte man
das (in der Regel) allein vom Mann verdiente monetare Einkommen steuerrechtlich zum
Familieneinkommen, und dies wurde dann gleichmallig auf beide Ehegatten verteilt und so
versteuert, als sei es von zwei Steuersubjekten erwirtschaftet worden.

D. h., wenn die Frau kein aullerhdusliches Erwerbseinkommen bezog, konnten vom
Familieneinkommen zweimal die Freibetrdge abgezogen werden. So zahlte das Ehepaar weniger
Steuern als eine alleinlebende Person, auch wenn diese neben ihrer Erwerbsarbeit eigene Kinder
betreute. Und beide Einkommen unterlagen in der Regel einer niedrigeren Steuerprogression.

Der Splittingeffekt ist also abhangig

- von der Verteilung des zu versteuernden Einkommens zwischen den Ehegatten
- von der Hohe des zu versteuernden Einkommens insgesamt sowie

- vom Steuertarif (Progressionsverlauf)

Vor- und Nachteile

Nachdem sich inzwischen das Selbstverstandnis von Ehe und Familie radikal gewandelt hat, muss
auch das Einkommenssteuerrecht diesen Verdnderungen Rechnung tragen. Immer mehr Menschen
heiraten nicht mehr, immer weniger kriegen Kinder, ein hoher Prozentsatz nur noch 1 Kind.Das ist
auch Folge der fehlenden langfristigen Perspektiven junger Leute am Arbeitsmarkt. Es verstarkt sich
der Eindruck, dass diese Entwicklung von Wirtschaft und Politik sogar gewollt wird bzw. ihre
Wirkungen erwiinscht sind.

Angesichts der Geburtenrate, die schon seit einer ganzen Generation nicht mehr die
Bestandserhaltung unserer Bevolkerung sichert, muss die urspringliche Intention des
Ehegattensplittings, Férderung von Familien mit Kindern, wiederhergestellt werden, indem der
Gleichberechtigung der Frauen auch beziglich der Teilnahme am auRerhduslichen Erwerbsleben
Rechnung getragen wird. Dazu haben wir mit unserem Vorschlag der Einfiihrung eines Erziehungs-
(und Pflege-) Einkommens und eines den Bedarf der Kindererziehung deckenden Kindergeldes
entsprechende Vorschlage gemacht, einschliefRlich ihrer Finanzierung.

Eine solche neue Losung auf Bundesebene ist aber im Moment politisch weder zu diskutieren noch
durchsetzbar. Deshalb sollte in einem ersten Schritt ein Familiensplitting, das nicht mehr auf die
Existenz und Férderung der Ehe abstellt, sondern auf die Existenz und die Forderung von Kindern in
einer Lebensgemeinschaft von Erwachsenen und Kindern, das bisherige Ehegattensplitting ersetzen.

Dieses Konzept ware dann offen auch fiir eine kiinftige direkte Bezahlung der Erziehungs-leistung
durch ein Erziehungseinkommen in einen neuen Familienleistungsausgleich jenseits der
Steuergesetzgebung.

Das Familiensplitting wiirde dann allerdings nur in den Zeiten gewahrt, in denen Kinder tatsachlich
betreut werden, also beispielsweise bis zum 18. Lebensjahr eines Kindes. Solange es kein eigenes
bruttolohnbezogenes Erziehungseinkommen gibt, miilte bei den Altersrenten durch entsprechende
Anrechnung von Erziehungszeiten ein Ausgleich geschaffen werden. Dabei kdnnten einige jetzt



diskutierten Ungerechtigkeiten bei alteren Mittern gleich mit beseitigt werden. Dabei ware auch zu
bericksichtigen, dass zwischen der Beamtenversorgung und den gesetzlichen Altersrenten keine
neuen Gerechtigkeitsprobleme entstehen.

Wir sind jetzt gespannt, wie die einzelnen Parteien und die Kirchen auf einen solchen Vorschlag, wie
wir ihn in dem Vorschlag von Bundesfinanzminister Schauble zu erkennen glauben, reagieren.

Mettlach, den 15. Mai 2013



